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第 8 回 プロセス運営委員会（H29.12.21）の主な意見とその対応について 
 

 

１．寄せられた意見の概要とその対応について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・現在のホームページは委員会毎に情報を整理し

ているが、情報量が多くなっているため、初め

て見た方もアクセスしやすいように、「事業効

果」などの見出しごとにリンクをつけてはどう

か。 

・ステップ５の最終段階では、「構想段階における計 

画書」として、概略計画や計画段階以降に必要な

取組・検討事項、これまでの計画検討内容、検討

プロセスの総括をまとめた資料を作成する予定で

ある。 

・「計画書」をホームページに掲載する際には、ご指 

摘を踏まえ、知りたい情報を目次等から把握でき、 

すぐに当該ページへとたどり着けるよう工夫す 

る。 

・小中学校の早い時期から、模型を使ったわかり

やすい説明や沖縄の将来の姿を示すなど、PR

する必要があるのではないか。 

・計画案策定後は、より具体的なものをお示しする 

ことが可能となる。今後は、ご指摘を踏まえ、子 

供達向けや大人向け、市町村向け等、対象者に 

合わせたシンポジウムの開催や周知広報等に努め 

ていきたい。 

・議会や市町村からの公式な要請がきているが、

県民意見や議会の議決についてはきちんと対

応しないといけない。 

・各地域から、当該地域への鉄軌道導入を求める意

見が来ているが、その場合は、客観的評価に基づ

きルート案を選定していくこと、鉄軌道の導入と

併せてフィーダー交通の充実についても、地域と

連携して取り組んでいくことについて説明してき

たところであり、引き続き丁寧に対応していく考

え。 

・構想段階後に、ホームページがなくならないよ

うにお願いしたい。 

・県民からも今後も継続した情報提供を求める意見

等が寄せられており、県としても情報提供の場と

して、今後も積極的にホームページ等を活用して

いく考え。 

・パネルがわかりにくいという意見が 1000 件あ

ることから、言葉使いを平易にする努力は今後

も続けるべきだが、無理に単純化しすぎて、間

違った情報を県民に与えることは避けるべき

である。 

・ご指摘を踏まえ、今後の情報提供にあたっても、

可能な限りわかりやすい表現を用いたり、イラス

トを活用する等の更なる工夫を行い、わかりやす

い情報提供に努めていく考え。 
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２．ステップ 4の評価について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・年齢別で 10 代の方がどのくらい理解したのか

の情報を提供してほしい。 

・10代のモニターに資料をチェックしてもらい、

わかりやすさを検討してもよいかと思う。 

・年代別の理解度についても、分析を行いその結果

を資料６の 25～27 頁に追加した。（別添 1参照） 

・分析の結果、10 代の理解度は他年代と大きく変わ

らないが、今後の情報提供にあたっては、ご指摘

も踏まえ、わかりやすさをチェックできる方法を

検討して対応していきたい。 

・県民には、いつまで検討しているのかと感じる

方もいると思うので、現在どこまで検討が進ん

でいるかを図などで示してみてはどうか。 

・現在、どの段階にあるのかを、ニューズレターの 1

頁のフロー図でお示ししてきたところであるが、

より分かりやすくなるよう工夫したい。 

・認知度を高めるため、森地委員長や屋井委員長、

県知事にも来てもらい記者発表を行ってみて

はどうか。 

・計画案検討の終了等における広報のあり方等につ

いては、今後委員長とも調整し、検討していきた

い。 

・資料 7の 4頁でコミュニケーション活動を総括

しているが、10代の方が大幅に増えたという記

載がないので記載した方がよい。 

・ご指摘を踏まえ、約 2万 5千人の高校生等を含め 

た幅広い年代の方々から意見をいただけた旨が分 

かるように資料 7の 4頁を追加修正した。（別添２ 

(1)参照） 

 

・資料 7の 3 頁の「ルート案(延伸等)について」

は、延伸等が、那覇と名護を結ぶ骨格軸の採算

性の低下を招くため不可という結果になった

ことを、県民に理解してもらえるよう、骨格軸

の役割等を、もう少し強調したほうがよい。 

・ご指摘を踏まえ、沖縄 21 世紀ビジョンで描く将 

来の姿の実現等の観点から求められる那覇と名護 

を結ぶ骨格軸を維持するためには、採算性の確保 

が重要であることを、資料 7 の 3 頁に追加修正し

た。（別添２(2)参照） 

 

  

資料の誤記 修正内容等 

・ステップ４でアンケートにより確認した鉄軌道

導入の取組の認知度について、前回（ステップ

３後半）のグラフに誤りがあったため、その評

価を修正した。 

 

【誤記の内容】 

前回（ステップ３後半）の認知度 

「知っていた」 「今回知った」 

誤： 35.3％    63.9％ 

正： 63.9％    35.3％ 

 

・前回（ステップ３後半）の認知度のグラフを訂正

するとともに、ステップ４ではステップ３後半に

比べ、認知度が約 30 ポイント低下している理由と

して、社会人と比較して行政の取組に関心が薄い

と考えられる高校生等からの回答が多くを占めた

ことを資料３に追記修正した。（別添３-１ ～ ３-

３参照） 
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３．今後のスケジュールについて 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・今後、パブリックコメントを行うことになるが、

意見を集めるため、業界や地域団体へ呼びかけ

るなどの工夫が必要。 

・ステップ５におけるパブリックコメントにあたっ

ても、これまでと同様、広く意見を募集するため

ニューズレターの全戸配布を行うとともに、可能

な範囲で県内各地においてパネル展示やオープン

ハウスを開催することとしており、幅広い周知に

努める考え。 

・ステップ５の検討の進め方（資料 8の 4頁）で

は、付帯事項の方が大きく記載されているが、

比較評価に基づく選定が重要なので、ミスリー

ドしない見せ方を考えてほしい。 

・ご指摘を踏まえ、資料 8の 4頁を修正した。（別添

４参照） 

・ステップ 5のルート案の選定等の際には、将来

的な骨格軸の延伸等について方針等を明確に

示す必要がある。 

・今後の骨格軸の延伸に対する考え方や、フィーダ

ー交通の充実に向けた方針等については、付帯事

項等と併せて計画案に盛り込む考え。 

（第 9回プロセス運営委員会資料６にて記載） 
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（別添 1） 

第 8回プロセス運営委員会資料６ p.25～27 
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（別添２） 

(1) 第 8 回プロセス運営委員会資料７ p.４ 

 

 

(2) 第 8 回プロセス運営委員会資料７ p.３ 
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（別添３-１） 

第８回 沖縄鉄軌道プロセス運営委員会資料 資料３ p.３ 

修正前 

 

修正後 
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（別添３-２） 

第８回 沖縄鉄軌道プロセス運営委員会資料 資料６ p.16 

修正前 

 

修正後 
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（別添３-３） 

第８回 沖縄鉄軌道プロセス運営委員会資料 資料６ p.17 

修正前 

 

修正後 
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（別添４） 

第８回 沖縄鉄軌道プロセス運営委員会資料 資料８ p.４ 

修正前 

 

修正後 

 


