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第７回 計画検討委員会（H29.12.15）の主な意見とその対応について 

１ 寄せられた意見への対応について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 浦添市や宜野湾市等から要請がないのは、

関心がないということなのか。 

 

・ 県内自治体の交通やまちづくりの協議会等

では、鉄軌道整備が必ず話題になり、鉄軌

道の将来的整備も念頭におきながら、計画

等の検討がなされていることから、関心は

高いと感じる。 

・ これら市町村からは、要請という行動はなされて

いないが、構想段階の次の計画段階以降で検討す

べき駅位置やまちづくりにおける市町村の関わ

り方、役割について、かなり関心を寄せており、

これまでの市町村会議等においても、今後の関わ

り方等について質問等があったところ。 

 

・ PI では 10代からの意見が多すぎて、県内の

実際の年齢構成比と乖離しており、意見が

偏っているのではないか。 

・ PI において寄せられた意見の分析にあたって

は、意見数に着目するのではなく、意見の幅を確

認したところである。 

・ 今回は多くの若者に情報提供をすることで、興味

を持ってもらい、沖縄の将来の交通のあり方等に

ついて考えてもらうことができたと考えている。 

資料１ 
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主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 都市間の交通計画では、ストロー現象が必

ず議論になる。ストロー現象を防ぐ手段が

まちづくりである。 

・ また、ストロー現象は沿線の街同士での競

争で優劣が決まるので、鉄軌道が整備され

てからまちづくりを始めていては遅く、鉄

軌道の整備前にまちづくりに着手している

自治体が有利になる。 

・ 離島架橋の場合でも、ストロー現象は必ず

議論となるが、実際には本県ではそれが起

こっていない。 

・ ストロー現象を起こさないためにも、民間

だけに開発を任せず、行政で鉄軌道沿線の

機能配置等を含む全体計画を検討しても良

いのではないか。 

・ 地域内のストロー現象ばかりを恐れて、交

通インフラ整備を否定する専門家もいる

が、より広い視野で議論すべき。ストロー

現象を恐れて投資しなかった場合、その分

の投資が、沖縄以外の他都市で行われるこ

とで、沖縄と他都市との格差が生じること

も考えられるため、広い視野で議論するこ

とが重要。 

・ 現在の状況では、郊外部はストロー現象が生じる

可能性がある。それを防ぐためには、魅力あるま

ちづくりを行うことが重要と認識している。 

・ また、観光客を各地域に取り込んでいくために

は、沿線地域のみならず、周辺の市町村も含め、

周遊観光を促すような魅力あるまちづくり、フィ

ーダー交通の充実を行っていくことが重要であ

ることから、計画段階以降は、まちづくりの主体

である市町村等と連携して、まちづくり及びフィ

イーダー交通の充実に向け取り組んでいく考え。 

・ 寄せられた意見を確認すると、駅周辺開発

や鉄軌道のあるライフスタイルのイメージ

を県民に伝え切れていなかったのではない

かと危惧する。駅周辺開発は、ゆいレール

駅の規模よりも大きくなることを印象づけ

るべきだった。 

・ ご指摘の点も踏まえ、鉄軌道について理解を深め

て頂くための周知・広報等にあたっては、駅周辺

開発の規模感やライフスタイルの変化等につい

てもイメージしていただけるような情報提供を

行っていきたい。 

・ ステップ５でのルート案の選定における、

「幅広い視点で検討し、総合的に判断する」

という方針は、資料５－１ p9 の「ルート選

定に関する意見」での意見からだけではな

く、PI において幅広い意見が多くの方から

寄せられたことを根拠とすべき。 

・ ご指摘を踏まえ、第７回計画検討委員会資料５－

１ p13 の文言を修正した。（別添１参照） 

・ 鉄道の断面交通量も示して欲しい。 ・ 鉄道の断面交通量については、第６回計画検討委

員会資料５－２の p34 に追加した。(別添２参照)  
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主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 豊見城・糸満は、道路交通も不便で、人口

も増えて来つつあるが、骨格軸には含まれ

ないのが、疑問である。 

・ 現況の交通行動に基づく予測では、延伸区間につ

いては、採算が取れないとの結果が得られたた

め、骨格軸については那覇と名護を基本に検討す

ることとしたところであるが、将来的には、鉄軌

道の延伸等について、公共交通の利用状況や地域

のニーズ等を踏まえ、検討していく必要があると

考えており、その旨、第７回計画検討委員会資料

５－１ p15 で記載しているところ。 
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２ 計画段階以降に必要な技術的検討事項について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ ステップ５で設定する鉄軌道計画案への付

帯事項は、例えば、需要予測の精緻化等は

早期の検討、まちづくり等は長期的な検討

といったように、対応の実施時期等も踏ま

え、設定すべきではないか。 

・ 計画段階以降に必要な取組・検討事項について

は、これまでの県民意見や委員会による指摘を踏

まえ、今委員会の資料５において整理しており、

その中で、検討時期についても記載したところ。 

・ 計画段階での検討の結果、仮に中南部の都

市交通として鉄軌道を整備することになっ

た場合、北部または南部への延伸の優先順

位が変わる可能性はないか。 

 

・ 本検討は上位計画である沖縄21世紀ビジョ

ンに基づき行われているものであり、その

切り替え時期にビジョンの方針が変わらな

い限りは、都市間交通か都市内交通かで考

え方が変わることは無いと認識している。 

・ 沖縄鉄軌道については、沖縄 21 世紀ビジョンで

描く将来の姿の実現等の観点から求められる「那

覇と北部圏域の中心都市である名護を 1 時間で

結ぶ公共交通軸の構築による圏域間連携の強化」

等、「公共交通の役割」を踏まえ、検討を進めて

きたところである。 

・ しかし、沖縄鉄軌道は、費用対効果や需要の確保

等も含め、様々な課題があることから、計画段階

において、総合的観点から検討していくものと考

える。 

 

・ 観光地としての沖縄は、ハワイよりも多様

性があると感じるが、それは北部の自然も

あってのこと。日本の観光振興の視点から、

北部も一体となった世界水準の観光リゾー

トを形成するということも、北部までの整

備を行う理由の一つになるのではないか。 

・ 沖縄の観光地としての長所は、ハワイに比

べてマーケットが近いこと。短所は冬が寒

く、降水量が多いこと。北部は青い空、青

い海のイメージとは異なる戦略等が必要。 

・ 多くの観光客を県内の各地域に取り込み、地域の

活性化を図っていくためには、魅力あるまちづく

りの他、観光戦略等も併せて検討していく必要が

あると考えており、計画段階以降、関係部局とも

連携しながら、まちの魅力向上等にも取り組んで

いく必要があると考える。なお、これらご指摘に

ついては、今委員会の資料５において、「今後必

要な取組」として整理したところ。 

・ 需要予測を精緻化すると同時に、利用振興

策も考えるべき。 

・ 鉄道自体の魅力も、JR 九州が取り組んでい

るような観光列車等を参考に、計画段階以

降で検討すべき。 

・ 需要を確保するためには、県民及び観光客の利用

促進を図るための取組についても併せて検討を

行う必要があると考えており、計画段階以降、ご

指摘の点も踏まえ、市町村や事業者等と連携して

検討を行っていきたいと考えている。なお、これ

らご指摘については、今委員会の資料５におい

て、「今後必要な取組」として整理したところ。 

・ 鉄道は需要が定着するまで時間がかかる。

一般的には、開業２～３年で交通行動が変

わり、その後、駅周辺にマンション等がで

き始め、さらに需要が伸びる。 

・ 開業直後の需要は採算性にも影響を与える

ことから、計画段階では、他事例での需要

変化も参考にしながら、検討を行うべき。 

・ 計画段階では、採算性についても精緻に検討を行

う必要があると認識しており、ご指摘の点につい

ては、今委員会の資料５において、「今後必要な

検討事項」として整理したところ。 
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主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 本来であれば、施設規模や配置等の代替案

の検討を行う構想段階において、環境アセ

スメントの配慮書手続が求められる。 

・ しかし、沖縄鉄軌道については、計画段階

において、駅位置、構造等についても、複

数検討を行っていくことになることから、

その段階において、配慮書手続を行うこと

で対応できるのではないか。 

・ 計画段階では、ご指摘のとおり、具体的なルート

や駅位置、構造等についても、現場の状況等を踏

まえ、複数ケースを想定して検討を行っていくも

のと考えられることから、配慮書手続きについて

は、その段階で適切に行っていくことになる。 

 

・ 計画段階では、ルート案をどの程度の幅で

決めるのか。 

・ 現時点では決定しておらず、計画段階において、

議論することになる。 
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別添１ 

修正前 

 
修正後 
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別添２ 


