
1 
 

 
 

第５回 計画検討委員会（H28.8.2）の主な意見とその対応について 

 

１ 寄せられた意見への対応について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 寄せられた意見については、今後の高齢化

社会を考慮し、年齢別の分析を詳細に行う

必要があるのではないか。また、20 代以下

といっても、免許を保有していない 10代と

20 代とでは、異なる傾向があるのではない

か。 

・ 年齢層を 10 代、20～50 代、60代以上と細分化し、

傾向を確認できるように資料を修正した。(第５

回計画検討委員会「資料３ 寄せられた意見の概

要について」p6～9参照)【別紙１】 

・ 県民の意見として結果を示すには、沖縄県

全体の年齢構成や地域別の人口と比較しつ

つ、アンケートの年齢構成や地域別にどの

ような特性があるかを整理する必要がある

のではないか。 

・ 集計結果に、沖縄県全体の年齢構成や地域別の人

口構成を参考として併記し、アンケートの構成比

と比較できるよう資料を修正した。（第５回計画

検討委員会「資料２ コミュニケーション活動

(ステップ３後半)の取組結果について」p1,2 参

照） 

・ 人口密度等を考慮して派生案を追加するこ

ととしているが、駅が決まっていない中で

派生案を分けることにどこまで意味がある

のか。 

・ 需要予測を行うために、大まかなルート・主要駅

を設定する必要があり、当初案と派生案とでは結

果が異なってくるので追加設定した。 

・ 資料３の「寄せられた意見への対応に係る

審議フロー(p10)」の図に技術検討委員会で

の対応が漏れている。 

・ 技術検討委員会の対応が分かるよう、フロー図を

修正した。（第５回計画検討委員会「資料３ 寄

せられた意見の概要について」p10 参照）【別紙

２】 

・ 骨格軸を決めたあとで、どのようなシステ

ムにするかを決めるとのことであるが、並

行して検討する必要があるのではないか。 

・ 現在行っている構想段階は、概ねのルート等の検

討を行っている段階であり、構想段階終了後の計

画段階において、システムと併せて、ルート等の

詳細な検討がなされるものと考えている。 

資料１ 
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主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 骨格軸のルート案の当初案と派生案とが、

どの地域で異なるのか、わかりやすく示す

必要がある。 

・ 図面上で当初案と派生案との違いが分かるよう

に、通過する地域が異なる部分を丸で囲んだ。（第

５回計画検討委員会 「資料４ 寄せられた意見

への対応について」p14 参照） 

・ 県民からは、想定するシステムで鉄軌道よ

りモノレールや LRT の意見が多い印象を受

ける。以前から、鉄軌道を求める話があっ

た中で、思いの他、意見が少ないと感じた。 

・ システムに関する意見では、鉄道を求める意見は

少ないが、基幹軸の整備に関する意見では、鉄道

を含む鉄軌道の早期導入を求める多くの意見が

あることにも留意する必要があると考えている。 

・ 名護までつなぐ必要性と、中南部都市圏に

おけるあり方について整理が必要である。 

・ 計画案づくりにおいては、沖縄２１世紀ビジョン

実現の観点から、県土の均衡ある発展、移動利便

性の向上、交通渋滞の緩和などを目的に、交通政

策のみならず、沖縄振興の観点からも検討を進め

ることが重要と考えている。 
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２ 鉄軌道導入の効果・影響について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 交通の将来像としては総合交通体系に示さ

れているものと考えているが、交通環境が

大きく変化（例えば、電気自動車と環境の

関係、自動運転と事故の関係、超小型モビ

リティと高齢者の関係、車両の進化など）

していることを考えたうえで、鉄道の位置

づけを明確にする必要がある。 

・ 鉄道ができるとどんどん便利になるイメー

ジを持つが、他地域ではどの程度の需要に

対してどの程度の運行本数なのかオーダー

感を持ってもらう必要がある。また、廃止

した路線はどの程度の利用者数だったのか

について事例で整理する必要がある。 

・ 無理に作って維持できず失敗となることが

問題なので、そういうことを理解してもら

うために資料を作る必要がある。 

・ 計画を作る段階においても、鉄軌道をどの

ように支えていくか、事業者だけでなく県

民の立場でもどのように関わっていくか考

える必要がある。 

・ 県民に鉄軌道に関する効果・影響をきちんと理解

してもらうことが重要と考えており、他地域にお

ける”利用者数の減少が及ぼす鉄道サービス低

下”や”路線存続のための利用促進の取組事

例”等を追加した。（第５回計画検討委員会 「資

料５ 鉄軌道導入の効果・影響について」p8～10

参照）【別紙３】 

・ 計画案に盛り込むこととしていた 

・駅を考慮したまちづくり計画の検討 

・自動車交通から公共交通転換への取組実施 

といった「沿線市町村の役割」は、市町村のみな

らず、公共交通事業者、県民も含め様々な主体が

取り組むべき内容であることから、「鉄軌道導入

にあたり求められる取組」と表現を改めた。 

（今委員会「資料３ 構想段階から工事着手まで

の各段階の役割及び構想段階における今後の検

討の進め方について」p4参照） 
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３ ステップ４の検討の進め方について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 計画案、概略計画という表現があるが、現

在議論していることは構想段階の計画であ

り、構想段階の計画ですべてが決まるので

はないことを明確する必要がある。 

・ 構想段階としての計画案の立ち位置が明確にな

るように、構想段階からその後の計画段階から工

事着手までプロジェクト全体の流れや各段階の

役割を説明する資料を作成した 

(今委員会「資料３ 構想段階から工事着手まで

の各段階の役割及び構想段階における今後の検

討の進め方について」) 

・ まちづくり計画の検討では、市町村に関わ

りを促すイメージか。フィードバックもあ

るのか。 

・ 駅を中心としたまちづくり等の具体的検討にあ

たっては、まちづくりの主体である利用者や事業

者、市町村等がそれぞれの立場から取組に参画す

ることが重要であると考えており、市町村との情

報共有を目的として、他地域での取組事例を整理

し、資料を作成した。(今委員会「資料９ 駅を

考慮したまちづくり等について」) 
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第５・６回 技術検討委員会（H28.10.28、H29.7.31）の主な意見とその対応について 

 

 １．複数ルート案の比較評価について 

 【南北間の速達性・移動圏域等の拡大】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 鉄軌道なしの場合の所要時間は、乗用車利用

を想定したほうが、県民が比較しやすいので

はないか。 

・ 本検討では、障害者や高齢者の方を含めた全

ての方が利用できる公共交通として、路線バ

スを想定し、比較対象としたところ。 

 

 【需要予測について】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 沖縄県では他の都道府県と違いバス利用が

少ないと思うが、その原因の一つにバス事業

者が沢山あり、時間、運行ルートに統一性が

ないことが考えられる。鉄軌道の導入を機会

にバス事業者を統合する等の効率化を考え

れば、収益性も増すのではないか。 

・ 民間事業の統合については県からは申し上

げられない。 

・ ご指摘の通り、バスの利便性向上は必要不可

欠であり、沖縄県では現在、バスの利便性を

上げるための様々な取組を行っているとこ

ろ。 

・ さらに、鉄軌道導入にあたっては、鉄軌道と

バスとの連携強化を図っていくことが重要

であることから、 

・ 今後のフィーダー交通ネットワーク形成に

向けた取組の参考として、他事例等を示して

いる。（今委員会「資料 11 フィーダー交通

ネットワークの構築について」） 

 

 【採算性分析・費用便益分析】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 利用者便益の内訳（時間短縮、費用減少等）

を示したほうが良い。 

・ 便益の算出方法上、項目を分けて示すことは

できないが、それぞれの項目にどのような利

用者便益があるのか追加修正し、効果をイメ

ージしやすくした。(今委員会「資料５－３ 

採算性分析・費用便益分析」p22 参照) 

・ 道路混雑が緩和する効果があることも言及

したほうが良い。 
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【南北間の交流人口の増加、外出機会の増加】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 南北間の交流人口や外出機会については、

「トリップ数が増える」など移動の量が増え

るような表現ではなく、交通手段や行き先の

選択肢が増えることで、地域間移動の機会や

外出機会が増えることがわかるような表現

とした方が良い。 

・ 鉄軌道の導入により、県民や観光客の交通手

段や行き先の選択の幅が広がることで、地域

間移動の機会や外出機会が増加する可能性

があるという表現に修正した。 

（今委員会「資料６－１ 南北間の交流人口

の増加」p14 及び「資料６－２ 外出機会の

増加」p11 参照） 

・ また、行き先及び移動目的の選択肢拡大等の

観点から、鉄軌道導入による車窓からの新た

な視点場の創出による効果、又は鉄軌道導入

によるレクリエーション施設等への影響に

ついても追加修正を行った。（今委員会「資

料６－５ 環境影響について」p6参照） 

 

【事業実施にあたっての留意事項】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 地形・地盤的課題において、「高架橋では、

琉球石灰岩を支持層としない」としている

が、県内の事例では、琉球石灰岩の層厚が 80

～90m の場合でも、経済性を考慮し、途中に

安定した硬い層が 5ｍ程度続いた位置を支持

層としたものがある。琉球石灰岩を支持層と

することも想定する必要がある。 

・ 琉球石灰岩は原則、支持層としては想定して

いないが、計画段階以降、現場の状況を踏ま

え、琉球石灰岩層の厚さを考慮の上、検討し

ていくことになる。 

・ 琉球石灰岩を支持層とするかについては、再

検証されているところであり、現在は 50m 程

度の厚さであれば、打ち抜いている。 

 

・ 留意事項として、米軍基地を含め土壌汚染に

留意して工事を進める必要がある。 

・ 地形的・地盤的課題の一つとして、土壌汚染

の可能性のある土砂の取り扱いについて追

記した。（今委員会「資料６－４ 事業実施

にあたっての留意事項」p3～4参照） 

 

 

 【環境影響】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 留意事項として、トンネル工事で発生する土

砂の捨て場の確保について留意する必要が

ある。 

・ 建設発生土砂の処分方法や再資源化量等に

ついて記載しているが、土砂の受入先として

想定される県内公共事業等における有効利

用についても検討することを追記した。（今

委員会「資料６－５ 環境影響について」p8

参照） 
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主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 計画段階では、生活環境について発生源およ

び影響を受ける側がとる対策の両方を検討

したほうが良い。 

・ 計画段階以降、具体的システムの選定等を踏

まえ、検討する。 

・ 景観については「圧迫感」など断片的な評価

ではなく、全体的な土地利用の状況として評

価したほうが良い。 

・ 景観については、当該地域の自然環境や土地

利用等から形成される景観にどのような影

響を与えるかという視点も踏まえ、評価内容

を整理し直した。(今委員会「資料７ 比較

評価結果総括表」p10 参照) 

 

【比較評価結果総括表】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 各ルートは、南部・中部・北部の区間の積み

上げである。そのように表現をした方が、理

解がしやすいのではないか。 

・ 事業費のように区間の積み上げで表現でき

るものもあるが、需要予測のように路線全体

として評価すべき項目もあるので、統一的に

ルートの全区間を、各項目毎に評価した。 

・ 県民向けにお示すする際には、ご指摘を踏ま

え、分かりやすく整理したい。 

 

２．鉄軌道導入にあたり求められる取組について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 駅を考慮したまちづくりにおいて、「環境」

も重要な視点であることから、環境に配慮し

たまちづくりについても記載した方が良い。 

・ 駅周辺のまちづくりの中に、「快適な歩行環

境や緑・音環境の確保等」に取り組むことが

重要であることを追記した。（今委員会「資

料９ 駅を考慮したまちづくり等について」

p3 参照） 

・ 姫路駅の事例に、「駅前の車道を縮小・歩道

を拡幅し、一般車の通行を制限して公共交通

（バス・タクシー）優先としている」ことを

追記した。（今委員会「資料９ 駅を考慮し

たまちづくり等について」p14 参照） 

・ 姫路市では人と環境に配慮したまちづくり

として、姫路駅への自家用車での乗り入れ規

制をしているので、事例として追加した方が

良い。 
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３．鉄軌道の計画段階における留意事項等 

【那覇空港に接続した場合の影響等について】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 鉄軌道の那覇空港接続は、ゆいレールとの二

重投資というマイナス面だけではなく、冗長

性確保のための投資という面もある。 

・ 冗長性の確保の面も含めた説明に追加修正

した。（今委員会「参考資料４ 那覇空港に

接続した場合の影響等について」p7 参照) 

・ 鉄軌道が那覇空港に接続された場合にも、都

市内移動と地域間移動という特性を生かし

て、ゆいレールとの共存も可能性として考え

られるのではないか。 

・ 計画段階以降の駅位置等の検討の中で、検討

していくものと考えている。 

・ 計画段階では、空港ターミナルビルの移設構

想も考慮したほうが良い。 

・ 計画段階以降、那覇空港の計画等も踏まえな

がら、幅広く検討していくものと考えてい

る。 

 

 【北部西ルートの構造を全て高架とした場合の影響等について】 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 比較評価結果総括表と整合を取るため、景観

についても評価したほうが良い。 

・ 景観の観点からの留意事項を追加修正した。

(今委員会「参考資料５ 北部西ルートの構

造を全て高架とした場合の影響等について」

p4 参照) 
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施設等特定の施設を経由してほしいとする意見

自分自身にとって良く行く場所・行く機会の多い場

所を通るルートにしてほしいとする意見

県民にとって利便性が高い、人口が多く利用者が多

い、生活に便利なルートにしてほしいとする意見

観光客にとって導線が良い、便利、車を使わずに移

動できる、多くの観光地等を経由できるルートにして

ほしいとする意見
交通渋滞の緩和が図られる、交通量が多いカ所を

経由するルートにしてほしいとする意見

東海岸地域の活性化に資するルートを求める意見

提示した複数の視点（県民、観光客、渋滞緩和、ま

ちづくり）がを踏まえたルートにしてほしい

その他意見

(例)「骨格軸のルート検討の視点に関する意見」の内訳 
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【別紙２】 

修

正

前 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

修

正
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ステップ 3(後半)で寄せられた意見への対応に係る審議フロー 
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【別紙３】 

追
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資
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