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第５回 計画検討委員会（H28.8.2）の主な意見とその対応について 

 

１ 寄せられた意見への対応について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 寄せられた意見については、今後の高齢化

社会を考慮し、年齢別の分析を詳細に行う

必要があるのではないか。また、20 代以下

といっても、免許を保有していない 10代と

20 代とでは、異なる傾向があるのではない

か。 

・ 年齢層を 10 代、20～50 代、60代以上と細分化し、

傾向を確認できるように資料を修正した。 

（資料３ 「寄せられた意見の概要について」p6～9

参照)【別紙１】 

・ 県民の意見として結果を示すには、沖縄県

全体の年齢構成や地域別の人口と比較しつ

つ、アンケートの年齢構成や地域別にどの

ような特性があるかを整理する必要がある

のではないか。 

・ 集計結果に、沖縄県全体の年齢構成や地域別の人

口構成を参考として併記し、アンケートの構成比

と比較できるよう資料を修正した。（資料２ 「コ

ミュニケーション活動(ステップ３後半)の取組

結果について」p1,2 参照） 

・ 人口密度等を考慮して派生案を追加するこ

ととしているが、駅が決まっていない中で

派生案を分けることにどこまで意味がある

のか。 

・ 需要予測を行うために、大まかなルート・主要駅

を設定する必要があり、当初案と派生案とでは結

果が異なってくるので追加設定した。 

・ 資料３の「寄せられた意見への対応に係る

審議フロー(p10)」の図に技術検討委員会で

の対応が漏れている。 

・ 技術検討委員会の対応が分かるよう、フロー図を

修正した。（資料３ 「寄せられた意見の概要に

ついて」p10 参照）【別紙２】 

・ 骨格軸を決めたあとで、どのようなシステ

ムにするかを決めるとのことであるが、並

行して検討する必要があるのではないか。 

・ 現在行っている構想段階は、概ねのルート等の検

討を行っている段階であり、構想段階終了後の計

画段階において、システムと併せて、ルート等の

詳細な検討がなされるものと考えている。 
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主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 骨格軸のルート案の当初案と派生案とが、

どの地域で異なるのか、わかりやすく示す

必要がある。 

・ 図面上で当初案と派生案との違いが分かるよう

に、通過する地域が異なる部分を丸で囲んだ。（資

料４ 「寄せられた意見への対応について」p14

参照） 

・ 県民からは、想定するシステムで鉄軌道よ

りモノレールや LRT の意見が多い印象を受

ける。以前から、鉄軌道を求める話があっ

た中で、思いの他、意見が少ないと感じた。 

・ システムに関する意見では、鉄道を求める意見は

少ないが、基幹軸の整備に関する意見では、鉄道

を含む鉄軌道の早期導入を求める多くの意見が

あることにも留意する必要があると考えている。 

・ 名護までつなぐ必要性と、中南部都市圏に

おけるあり方について整理が必要である。 

・ 計画案づくりにおいては、沖縄２１世紀ビジョン

実現の観点から、県土の均衡ある発展、移動利便

性の向上、交通渋滞の緩和などを目的に、交通政

策のみならず、沖縄振興の観点からも検討を進め

ることが重要と考えている。 
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２ 鉄軌道導入の効果・影響について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 交通の将来像としては総合交通体系に示さ

れているものと考えているが、交通環境が

大きく変化（例えば、電気自動車と環境の

関係、自動運転と事故の関係、超小型モビ

リティと高齢者の関係、車両の進化など）

していることを考えたうえで、鉄道の位置

づけを明確にする必要がある。 

・ 鉄道ができるとどんどん便利になるイメー

ジを持つが、他地域ではどの程度の需要に

対してどの程度の運行本数なのかオーダー

感を持ってもらう必要がある。また、廃止

した路線はどの程度の利用者数だったのか

について事例で整理する必要がある。 

・ 無理に作って維持できず失敗となることが

問題なので、そういうことを理解してもら

うために資料を作る必要がある。 

・ 計画を作る段階においても、鉄軌道をどの

ように支えていくか、事業者だけでなく県

民の立場でもどのように関わっていくか考

える必要がある。 

・ 県民に鉄軌道に関する効果・影響をきちんと理解

してもらうことが重要と考えており、他地域にお

ける”利用者数の減少が及ぼす鉄道サービス低

下”や”路線存続のための利用促進の取組事

例”等を追加した。（第５回計画検討委員会 「資

料５ 鉄軌道導入の効果・影響について」p8～10

参照）【別紙３】 

・ 計画案に盛り込むこととしていた 

・駅を考慮したまちづくり計画の検討 

・自動車交通から公共交通転換への取組実施 

といった「沿線市町村の役割」は、市町村のみな

らず、公共交通事業者、県民も含め様々な主体が

取り組むべき内容であることから、「鉄軌道導入

にあたり求められる取組」と表現を改めた。 

（第 6回計画検討委員会「資料３ 構想段階から

工事着手までの各段階の役割及び構想段階にお

ける今後の検討の進め方について」p4参照） 
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３ ステップ４の検討の進め方について 

主な指摘・意見 回答・対策方針など 

・ 計画案、概略計画という表現があるが、現

在議論していることは構想段階の計画であ

り、構想段階の計画ですべてが決まるので

はないことを明確する必要がある。 

・ 構想段階としての計画案の立ち位置が明確にな

るように、構想段階からその後の計画段階から工

事着手までプロジェクト全体の流れや各段階の

役割を説明する資料を作成した 

(資料 6及び第 6 回計画検討委員会「資料３ 構

想段階から工事着手までの各段階の役割及び構

想段階における今後の検討の進め方について」参

照) 

・ まちづくり計画の検討では、市町村に関わ

りを促すイメージか。フィードバックもあ

るのか。 

・ 駅を中心としたまちづくり等の具体的検討にあ

たっては、まちづくりの主体である利用者や事業

者、市町村等がそれぞれの立場から取組に参画す

ることが重要であると考えており、市町村との情

報共有を目的として、他地域での取組事例を整理

し、資料を作成した。(第 6回計画検討委員会「資

料９ 駅を考慮したまちづくり等について」) 
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【別紙１】 
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い、生活に便利なルートにしてほしいとする意見

観光客にとって導線が良い、便利、車を使わずに移

動できる、多くの観光地等を経由できるルートにして

ほしいとする意見
交通渋滞の緩和が図られる、交通量が多いカ所を経

由するルートにしてほしいとする意見

東海岸地域の活性化に資するルートを求める意見

提示した複数の視点（県民、観光客、渋滞緩和、まち

づくり）がを踏まえたルートにしてほしい

その他意見
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観光客にとって導線が良い、便利、車を使わずに移

動できる、多くの観光地等を経由できるルートにして
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交通渋滞の緩和が図られる、交通量が多いカ所を

経由するルートにしてほしいとする意見

東海岸地域の活性化に資するルートを求める意見

提示した複数の視点（県民、観光客、渋滞緩和、ま

ちづくり）がを踏まえたルートにしてほしい

その他意見

(例)「骨格軸のルート検討の視点に関する意見」の内訳 



6 
 

 

【別紙２】 
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ステップ 3(後半)で寄せられた意見への対応に係る審議フロー 
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【別紙３】 
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